
13 (1) 129-138, Spring 2021 

Journal of Animal Environment 
(AEJ)  

Journal homepage: http://www.aejournal.ir 
 

* Corresponding Author’s email: mmalekian@iut.ac.ir 

 

Received: 31 January 2020; Reviewed: 24 April 2020; Revised: 16 May 2020; Accepted: 27 May 2020 

   (DOI): 10.22034/aej.2020.132995 

 

Original Research Paper 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Modeling of habitat suitability and prioritizing of destruction factors for 

the common crane (Grus grus) in aquatic ecosystems of Markazi Province 
 

 

 

 

 

 

 

Mansoureh Malekian *, Elaheh Azimi, Saeid Pourmanafi  
 
 

  

 Department of Natural Resources, Isfahan University of Technology, Isfahan, Iran 
 

   

   

      Key Words  Abstract                                            
Grus grus 

Habitat suitability modeling 

MaxEent model 

Mighan wetland 

AHP   

 Introduction: Meighan wetland is one of the valuable wetlands of Iran in Markazi 

Province which is known as an important wintering habitat for the common crane (Grus 

grus). This desert wetland has faced with several environmental challenges, in the last two 

decades, due to successive drought and the lack of proper management.    

Materials & Methods: In the current study, modeling of habitat suitability for the 

common crane was conducted in Meighan wetland and aquatic ecosystems of Markazi 

province, using 38 presence points of the crane and with nine environmental variables 

(climate, vegetation cover, slope, elevation, land use distance to road, rivers and villages) 

in maximum entropy model (Maxent). In addition, habitat destruction factors were 

prioritized using a hierarchical analysis process (AHP). 

Result: The area under the curve (AUC) of the model was estimated 0.997, showing the 

high accuracy of the model. Three areas were selected as suitable habitats for the common 

crane including, Mighan wetland, Kamal Saleh Dam in Shazand and 15- Khordad Dam in 

Delijan city. An area of 4360 hectares equals to 18 percent of Meighan wetland was 

classified as suitable habitats for the common crane.  
Conclusion: Suitable habitats were located on the coastal margin of Meighan wetland. 

Central parts of the wetland and areas far from the wetland were classified as unsuitable 

habitats. Environmental variables including land use, vegetation type and distance to the 

roads accounted for the highest contributions to the model. Habitat destruction factors 

were prioritized using a hierarchical analysis process (AHP). The results of AHP indicated 

that three factors including road construction, human settlements and land use changes 

were the most damaging factors with the highest weights. These factors have priority for 

habitat restoration to improve the ecological habitat of this species. 
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  های آبی استان مرکزیاکوسیستم
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 درناي معمولي
 تالاب میقان

 سنتکم
  فرآيند تحلیل سلسله مراتبي

 

 
 
 

 Grus)درنای معمولی گذرانی زمستان هایترین زیستگاهمرکزی و یکی از مهم های ارزشمند در استانميقان یکی از تالاب تالاب :مقدمه 

grus)  های جدی ، با چالشو عدم مدیریت صحيح های پياپیسالیدليل خشكین تالاب کویری در دو دهه اخير بها است.در ایران

 مواجه شده است.محيطی زیست

معمولی در تالاب ميقان و سازی مطلوبيت زیستگاه درنای ، مدل(Maxent)بيشينه آنتروپی گيری از مدل با بهره :هامواد و روش

محيطی )اقليم، پوشش گياهی، شيب، متغير زیست 9نقطه حضور درنای معمولی و  38های آبی استان مرکزی با استفاده از اکوسيستم

عوامل تخریب ها( انجام شد. علاوه براین ها و فاصله از آبادیهای ارتباطی، فاصله از آبراههجاده و راه ارتفاع، کاربری اراضی، فاصله از

 .بندی شداولویت (AHP) با استفاده از فرایند تحليل سلسله مراتبیتالاب 

 زیستگاهعنوان سه منطقه بهمحاسبه گردید که صحت بالای مدل را نشان داد.  997/0 ( حاصل از مدلAUCسطح زیرمنحنی ) :نتایج

باشد. نتایج نشان میخرداد در شهرستان دليجان  15سد کمال صالح در شازند و سد ، تالاب ميقانشناسایی شد که شامل درنا مطلوب 

عنوان زیستگاه مطلوب دهد بهدرصد از اراضی تالاب را تشکيل می 18هکتار ار اراضی تالاب ميقان که حدود  4360داد که وسعت 

  درنا شناسایی شد. 

های زیستگاهی نامطلوب و گستره خشکی تالاب ميقان واقع شده -حاشيه آبیهای زیستگاهی مطلوب در پهنه :گيری و بحثنتيجه

قرار دارند. کاربری اراضی، تيپ پوشش گياهی و فاصله از  آبهای خشکی دور از چنين در پهنهاغلب در نواحی مرکزی تالاب و هم

های انسانی و تغيير کاربری اراضی گاهود سکونتخود اختصاص دادند. احداث جاده، وجترین سهم را در مدل بههای ارتباطی بيشراه

سازی زیستگاه و بهبود شرایط زیستگاهی این گونه باید در اولویت قرار ترین وزن را در بين عوامل تخریب کسب کردند که در بهبيش

 گيرند.
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 مقدمه

سزایی هها است که تاثیر بزیستگاه یکی از نیازهای اساسی گونه       

گوناگون تشکیل  اجزایزیستگاه از  یک دارد. هاآن و بقای مندیبر زیست

شده است که شناخت و حفاظت از این اجزا کلید پایداری آن است. 

و عواملی که گونه یک نیازهای زیستگاهی ل کامعلاوه بر این شناخت 

راهبردهای تدوین رای بکند حیات آن را در یک زیستگاه تهدید می

و  Guisanاست )ناپذیر مدیریتی برای حفاظت از آن امری اجتناب

Zimermann ،2000) .کردن زیستگاه زی و کمیّسانقشهمنظور به است

سازی استفاده مدل عنوان تحت ها از فرایندیحضور گونه موثر بر عوامل و

که زی زیستگاه وجود دارد سالمددی برای متعدی هاشود. روشمی

و  Andersonس بستگی دارد )ستری در دهاع دادهها به نوند آبررکا

Marti، 200۴ر حضوم عد -رحضوی هابا استفاده از دادهها روش (. این

(. 200۶و همکاران، Hernandez ) کنندکار می فقط حضور هایو یا داده

گیرند می قرار استفاده مورد مواقعی در حضور هایداده بر های مبتنیروش

ها وجود ندارد و یا این که یا اطلاعات کافی در زمینه عدم حضور گونه

مطالعات نشان داده است که عملکرد  هستند. نامطمئن و نامعتبرها داده

های ساخته های فقط حضور نسبت به مدلها با استفاده از دادهمدل

تری دارد، های حضور و عدم حضور صحت کمشده با استفاده از داده

های حضور از نظر کمیت و های ساخته شده از دادهبا این حال مدل

(. مدل بیشینه 2011و همکاران،  Elithتر هستند )ها قویکیفیت داده

های حضور است های مبتنی بر داده( یکی از روشMaxEntآنتروپی )

های مشابه نتایج که با توجه به عملکرد خوب مدل در مقایسه با مدل

که فقط دسترسی  در شرایطی دهد و استفاده از آنمی را ارائه قبولی قابل

و همکاران،  Fourcade) حضور وجود دارد توصیه شده استهای داده به

های مطالعات متعددی وجود دارد که مطلوبیت زیستگاه گونه (.201۴

و همکاران،  Reyma) اندکرده ارزیابی  MaxEntمدل از استفاده با را مختلف

اما تعداد اندکی  (Kumar ،2009 ؛201۷و همکاران،   Peterson؛201۵

عنوان مثال . بهر زیستگاهای تالابی انجام شده استاز این مطالعات د

و  Qin ،(201۵) و همکاران Almalki در مطالعات انجام شده توسط

 بینی تاثیر تغییربه پیش (201۷) و همکاران Liu، (201۷) همکاران

عنوان یکی از ها بهتالاب .اقلیم بر اکوسیستم تالاب پرداخته است

رغم دیرباز شناخته شده است و علی وحش ازهای مهم حیاتزیستگاه

ها تغییر کاربری یافته ها و کارکردهای متعدد، بسیاری از تالابارزش

عنوان زیستگاه ها به(. تالابDavidson ،201۴اند )و یا تخریب شده

های مختلف ازجمله شود و گونهپرندگان آبزی و کنار آبزی شناخته می

ای گونه معمولی درنای اند.وابسته هاتالاب به (Grus grus) درنای معمولی

گونه  1۵است از راسته درناسانان و خانواده درناها است که در میان 

ترین پراکنش جهانی است، درنای شناخته شده در جهان دارای بیش

و شمال و غرب  یای که از اسکاندیناوی تا اروپای مرکزی و غربگونهه ب

درنای معمولی  .(Birdlife Internationl ،2020) است شده پراکنده چین

میقان اراک، زمستان  های داخلی ایران، ازجمله تالاببعضی از تالاب در

های این گونه در ایران ترین زیستگاهکند و یکی از مهمگذرانی می

رغم اهمیت این تالاب، عواملی نظیر احداث شود. علیمحسوب می

گیری در بالادست حوضه آبریز، شکار غیرمجاز، زنده سدجاده، احداث 

کنند پرندگان و ... حیات تالاب و درنای معمولی را در آن تهدید می

دهد که (. مرور منابع انجام شده تشان می1393)لطفی و همکاران، 

عنوان مثال درناها در ایران انجام شده است. بهمطالعات اندکی روی 

( Leucogeranus leucogeranus) سیبری درنای زمستانه زیستگاه مطلوبیت

(. انصاری 138۶در منطقه فریدونکنار بررسی شد )رهبر و همکاران، 

( به ارزیابی زیستگاه زمستانه درنای معمولی در تالاب میقان 138۶)

( پرداخت و نشان داد که HEPارزیابی زیستگاه )با استفاده از فرایند 

کاوی و های اراضی نظیر فعالیت کشاورزی و صنعتی، معدنکاربری

هایی از زیستگاه را غیرممکن دسترسی این گونه به بخش احداث جاده،

تری پراکنش بیش غربی منطقهجنوب بخش اندکی از و درناها در ساخته

قلمرو در درنای معمولی در سوئد خاب زیستگاه و انتخاب تدارند. ان

تر توسط این گونه انتخاب وب و پرباران بیشطنشان داد که مناطق مر

معمولی  درنای زیستگاه مطلوبیت (.2013 ،همکاران و Mansson) شودمی

 این گونه در جنوب پرتغال با استفاده از یگذراندر زیستگاه زمستان

داد که فاصله تا پوشش رگرسیون منطقی ارزیابی شد. نتایج نشان 

ترین گذاری و استراحت شبانه مهمهای آشیانهگیاهی و فاصله تا محل

(. Franco ،2000باشد )عوامل در انتخاب زیستگاه درنای معمولی می

 Grusسازی زیستگاه در سایر درناسانان نظیر درنای تاج قرمز )مدل

japonensisرا جهت انتخاب درناها مناطق باز و کم شیب  داد که ( نشان

کنند تا دید بهتری برای محافظت لانه، تغذیه و استراحت انتخاب می

خوران داشته باشند و فاصله تا زیستگاه تغذیه و محل در مقابل طعمه

و همکاران،  Kimدرنا است ) این نوع ترین عوامل در حضورآشیانه مهم

( Balearica regulorum( در مطالعه درنای تاجدار خاکستری )201۶

نیز نشان داده شد که مطلوبیت زیستگاه این گونه با افزایش فاصله از 

و همکاران Storch مناطق مسکونی و جاده ها افزایش می یابد )

سازی مطلوبیت زیستگاه درنای معمولی در مقیاس خُرد مدل (.2009

نقطه حضور و با تعداد محدودی  30در تالاب میقان، با استفاده از 

محیطی )غذا، عمق آب، کاربری اراضی و جاده( انجام متغیر زیست 

(. این مطالعه نشان داد که عواملی نظیر وجود 139۴شد )انصاری، 

غذا و عمق آب، عوامل موثر بر انتخاب زیستگاه درنای معمولی در 

ها استان مرکزی با آب و هوای کوهستانی و تالاب تالاب میقان است.

آبزی و کنار بسیاری از پرندگان مهاجر های متعدد، زیستگاه و رودخانه

. تالاب ( استGrus grusگذران ازجمله درنای معمولی )زمستانآبزی 

زمستان میزبان  فصل در که کشور است های ارزشمندتالاب یکی از میقان

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%AF
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هزار  10سالانه بیش از  از پرندگان مهاجر است.های متعددی گونه

کنند و یکی از بهترین قطعه درنای معمولی به این تالاب مهاجرت می

شود معمولی در کشور محسوب می گذرانی درنایهای زمستانزیستگاه

(. احداث سدها و بندهای خاکی روی 139۷ ،)انصاری و همکاران

وعی های مصنها و تالابهای استان، باعث پیدایش دریاچهرودخانه

توانند های مصنوعی نمیمتعددی شده است. اگرچه این اکوسیستم

عنوان پشتوانه توانند بههای طبیعی باشند ولی میجایگزین تالاب

سالی و مدیریت نامناسب منابع خشک های طبیعی عمل کنند.تالاب

های طبیعی در کشور از بین آب باعث شده است که بسیاری از تالاب

وجود محیط آبی نخستین انه نابودی قرار گیرند. رفته و یا در آست

. ترکیب استپرندگان مهاجر ازجمله درناها عامل در انتخاب زیستگاه 

تر مورد مطالعه قرار های پشت سدها، کمو تنوع پرندگان در دریاچه

عنوان ها به( و مطلوبیت آن139۶راد، بهروزی :عنوان مثالگرفته )به

 ،هدف از این مطالعه نشده است. مختلف بررسی هایزیستگاه برای گونه

و عنوان زیستگاه درنای معمولی بهتالاب میقان مطلوبیت سازی مدل

از مطلوبیت  که است مرکزی در استان دیگر آبی هایشناسایی اکوسیستم

عوامل تهدیدکننده حضور درنای معمولی علاوه براین،  برخوردار باشند.

تواند شوند. این اطلاعات میبندی میالویتتالاب میقان شناسایی و  در

 .قرار گیرد استفاده مورد تهدید رفع عواملگونه و  حفاظت از این زمینه در

 

 هامواد و روش

کیلومتر  29130استان مرکزی با وسعت : منطقه مورد مطالعه      

شناخته زیستگاه ترین مهمعنوان مربع در مرکز ایران و تالاب میقان به

 است. استان مرکزی در گسترهاستان این درنای معمولی در شده 

الی   33 23' 1۷"طول جغرافیایی و  ۵1 03' 02"الی  ۴8 ۵۴' ۴8"

. تالاب میقان (1)شکل عرض جغرافیایی واقع شده است  3۵ 33' 19"

شرقی شهر کیلومتری شمال 10هکتار در  2۴000 حدود با وسعت

در در این تالاب از نظر موقعیت جغرافیایی . اراک قرار گرفته است

الی  3۴ 0۷' 00"طول شرقی و  ۵0 02' 00"الی  ۴9 0۴' 00"گستره 

ای مردابی منطقهالاب عرض شمالی واقع شده است این ت 3۴ 21' 30"

و میزان بارندگی سالیانه  متر از سطح دریا 1۷00ارتفاع متوسط  با

ای گرم و خشک است. ترانهآب و هوای تالاب مدی متر است.میلی 2۵8

های های پربارش، سطح آب تالاب قابل توجه بوده و در سالدر سال

آید. تالاب میقان صورت کویر در میکم آبی، تالاب خشک شده و به

های گذران پرندگان مهاجر دارای ویژگیعنوان زیستگاه زمستانهب

های متعددی شناسی منحصر به فردی است و سالانه میزبان گونهبوم

های نادر و ها بعضی از گونهاست که در میان آن پرندگان مهاجراز 

 شوند. پوشش گیاهی منطقهشده نظیر درنای معمولی دیده می حمایت

یا هالوفیت بوده که از این نظر نیز  گیاهان شورپسندتر از نوع بیش

. رودیشمار مبه شور کشور اهانیهای مهم گگاهتالاب یکی از ذخیره

 دشونیجانداران تالاب محسوب م گریشور از دآب جلبکو انواع  یاآرتم

. سدها و بندهای خاکی متعدد روی (139۷)انصاری و همکاران، 

ها با گذشت های پشت آنهای استان احداث شده و دریاچهرودخانه

اند که در جذب پرندگان مهاجر هایی را پدید آوردهزمان اکوسیستم

برخی از  اند کهنقش دارند. این سدها در سطح استان پراکنده شده

 اند. نشان داده شده 1شکل ها در ترین آنمهم

جهت : انتروپیبيشينه اجراي مدل و  هاي مورد نيازداده       

سازی مطلوبیت زیستگاه درنای معمولی در استان مرکزی از مدل مدل

 Maxentافزار آنتروپی در نرممدل بیشینه استفاده شد.  آنتروپی بیشینه

( و احتمال حضور گونه را 200۶و همکاران،  Phillipsشود )اجرا می

ترین احتمال کمگر دهد. عدد صفر نمایاننشان می 0-1در گستره 

و  Phillipsحضور گونه و عدد یک نمایانگر بالاترین احتمال است )

Dudik ،2008 .) که  ماشینی استهای یادگیری یک از روشاین مدل

های زیست محیطی ها با استفاده از دادهسازی پراکنش گونهبرای مدل

 Andersonرود )میکار شده حضور گونه به های شناختهمکان مربوط به

های داده بر مبتنی هایمدل از آنتروپی بیشینه مدل (.Gonzalez، 2011و 

های حضور داده ها تحت عناویندو گروه از دادهفقط حضور بوده که به 

زیستگاه از  سلول هر و مطلوبیت داردنیاز  محیطیزیستهای گونه و داده

 Phillips) دهدمحیطی نشان میصورت تابعی از متغیرهای زیستهرا ب

دهنده شرایط مطلوب ارزش بالای هر سلول نشان .(Dudik ،2008و 

پراکنش پذیری داشته و امکان برای آن گونه است. مدل قابلیت تعمیم

 (.2011و همکاران،  Elith)کند ها را مشخص میگونه در تمام سلول

را بیشینه آنتروپی  اند که روشرچند برخی از مطالعات نشان دادهه

و مدل به نقطه( اجرا کرد  ۵)مثل  توان با تعداد کمی نقطه حضورمی

 

 
تالاب ميقان و سدها و بندهاي مهم درسطح حوزه : موقعيت 1شکل
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 Hernandez ) دست آمده در این شرایط از اعتبار خوبی برخوردار است

اما با توجه به وسعت ، (200۷و همکاران،  Pearson ؛200۶مکاران، و ه

حداقل ( 2008) و همکاران Wiszمنطقه و مطالعات انجام شده توسط 

طی  دراست.  زیستگاه نیاز مطلوبیت سازیبرای مدلحضور  نقطه 30به

)از آبان تا اسفند  139۶بازدیدهای صحرایی که در پاییز و زمستان 

نقطه حضور درنای معمولی با  38 مرکزی انجام شد،استان ماه( در 

های ثبت شد که همگی در تالاب میقان و زیستگاه GPSاستفاده از 

مرور منابع انجام محیطی بر مبنای باشد. متعیرهای پیرامونی آن می

ترین نیازهای مهمشناسایی ) طبیعی ای از عواملمجموعه قالب در و شده

درنای معمولی( و عوامل انسانی )بر مبنای نوع و میزان اثرگذاری بر 

زیستگاه درنای معمولی( مورد بررسی قرار گرفتند که شامل اقلیم، 

شیب، ارتفاع، تیپ پوشش گیاهی، کاربری اراضی، فاصله از مناطق 

ا و فاصله هها و راهها، فاصله تا جادهبراههآچهارگانه، فاصله از رودها و 

براساس . نقشه اقلیمی منطقه باشدها و مناطق مسکونی میتا روستا

نیمه ( 2)خشک، ( 1: )اقلیمی پنج نوع تیپشامل بندی دومارتن طبقه

. نقشه باشدمیمرطوب ( ۵)مرطوب و نیمه( ۴)ای، مدیترانه( 3) خشک،

های مراتع متوسط در کوهستان( 1) :پوشش گیاهی شامل هفت طبقه

اراضی ( ۴)جنگل بلوط، ( 3)مراتع مرغوب و استپی،  (2) اً سرد،نسبت

های های شور و تپهدشت( ۶)اراضی کشاورزی دیم، ( ۵) کشاورزی آبی،

کاربری  نقشهباشد. های سیلابی و گیاهان آبزی میدشت( ۷)شنی، 

های رودخانه و آب( 3)مرتع، ( 2)کشاورزی،  (1)اراضی استان شامل 

( 8)ای و اراضی صخره( ۷۶)جنگل، ( ۶)تالاب، ( ۵( علفزار، )۴)جاری، 

های مناطق شهری است. جهت اجرای مدل بیشینه آنتروپی، داده

CSV (Separated -ommaC قالب با اکسل یک فایل صورتبه گونه حضور

Values) با قالب  فایل صورتبه های محیطیو دادهASCII (American 

Information InterchangeStandard Code for  )افزار شده و وارد نرم

های تنظیم ترینمهم شد. پذیرفته فرضپیش صورتبه برخی از تنظیمات

ای بیشینه آنتروپی شامل انتخاب اعمال شده جهت اجرای مدل رایانه

های حضور گونه به درصد داده 2۵الگوریتم بوت استرپ، تخصیص 

عنوان های حضور گونه بهصد دادهدر ۷۵های آزمون )در نتیجه داده

شوند( و تعیین تعداد دفعات اجرای مدل های تعلیمی لحاظ میداده

باشد تکرار( می 1000) اجرا( و تعداد دفعات تکرار هر اجرای مدل 10)

(Phillips  وDudik ،2008مدل رایانه .) ای حداکثر احتمال، قادر به

های های بالقوه و زیستگاهسازی مطلوبیت زیستگاهسازی و مدلنقشه

باشد. لکن شاخصی برای تشخیص و تمایز بالفعل یک گونه معین می

رو، در کند. از اینهای بالفعل و بالقوه از یکدیگر ارائه نمیزیستگاه

تحقیق جاری براساس نتایج مشاهدات میدانی سعی در تشخیص و 

این اساس  های بالقوه و بالفعل از یکدیگر شد. برجداسازی زیستگاه

فاصله دورترین محل مشاهده )نقطه حضور( درنای معمولی از مرز 

عنوان حدود زیستگاه بالفعل درنای معمولی در نظر تالاب میقان به

بندی صحیح پژوهش حاضر از آستانه حداکثر طبقهدر گرفته شد. 

 (Maximum بندی نقاط شبه عدم حضور نقاط حضور با درصد طبقه

training sensitivity plus specificity) که یک آستانه توصیه شده ،

( Norris ،201۴) باشد، استفاده گردیدها میبرای این گونه پژوهش

در معمولی  درنای زیستگاه پیوسته شهبود. نق 321/0مقدار آن برابر با که

بندی کارگیری تابع طبقهو با بهمذکور آستانه  براساس حدتالاب میقان 

زیستگاهی مطلوب  معمولی، شامل پهنه زیستگاه درنای گسسته به نقشه

بندی مکانی عوامل تخریب و نامطلوب تقسیم شد. جهت اولویت

زیستگاه درنای معمولی، ابتدا شناخت عوامل تخریب صورت گرفت. 

چرای  های ارتباطی، احداث سکونتگاه،تغییر کاربری اراضی، احداث راه

عنوان عوامل اصلی وجود معدن بهسد و مجاز، احداث ، شکار غیردام

تهدیدکننده مشخص شد. جهت اولویت بندی عوامل تخریب زیستگاه 

 Analytical Hierarchyتحلیل سلسله مراتبی ) فرآیند از معمولی درنای

Process =AHP مقایسه زوجی عوامل تشکیل ( استفاده شد. ماتریس

نفر از کارشناسان و محققان آشنا با منطقه موردد مطالعه  12و توسط 

 های عوامل تخریب زیستگاه و امتیازدهی شد. جهت محاسبه وزن

 Expertافزار چنین تخمین نسبت پایندگی یا سازگاری مدل از نرمهم

Choice های ضاوتاستفاده شد. وزن عوامل تخریب زیستگاه، تعداد ق

ای رایانه محاسبات حاصل از اعمال یا سازگاری پایندگی و نسبت نادرست

 .گیری شدبر ماتریس مقایسه زوجی اندازه

 

 نتایج 
معمولی نشان داد که مقدار  درنای مدل مطلوبیت زیستگاه ارزیابی       

محاسبه شده  99۷/0شاخص سطح زیرمنحنی عملکرد گیرنده برابر 

سازی مطلوبیت نمایانگر میزان صحت بالای مدلاست. این مقدار 

زیستگاه این گونه است. تجزیه و تحلیل سهم متغیرهای محیطی در 

نشان داد که  ،(1سازی مطلوبیت زیستگاه درنای معمولی )جدول مدل

 ۶/2۶درصد(، تیپ پوشش گیاهی ) ۴/2۷)متغیر کاربری اراضی سه 

ترین بیش درصد( دارای 9/2۴) های ارتباطیو راه جاده و فاصله از درصد(

باشند. می( 09/0)ترین سهم ها دارای کمو متغیر فاصله از آبادیسهم 

های پاسخ متغیرهای محیطی نشان داد که متغیر منحنیبررسی 

های کاربری اراضی )وجود علفزارها( دارای بالاترین مطلوبیت و پهنه

متغیر تیپ در باشند. ترین مطلوبیت میکاربری جنگل دارای پایین

ها های پوشش گیاهی مراتع متوسط در کوهستانپوشش گیاهی، تیپ

های )نسبتاً سرد(، اراضی کشاورزی دیم، پوشش گیاهی ویژه دشت

های سیلابی، جنگل بلوط و ارس و گاه های شنی و دشتشور و تپه

های پسته و بادام و گز و کهور، مراتع مرغوب و استپی و گاه با درخت

نسبت به یکدیگر دارای مطلوبیت زیستگاهی یکسان و نسبت  پراکنده

132 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%86%D8%B1%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%86%D8%B1%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%86%D8%B1%D8%A7


 Journal of Animal Environment, Vol. 13, No. 1, Spring 2021                        1400، بهار 1، شماره 13زیست جانوری، سال فصلنامه علمی محیط

 

 

مطلوبیت زیستگاهی  ترینهای پوشش گیاهی دارای پایینسایر تیپ به

های پوشش گیاهی مذکور هستند. اراضی کشاورزی آبی نسبت به تیپ

پوشش گیاهی تالابی دارای و  دارای مطلوبیت زیستگاهی بالاتری است

میزان مطلوبیت زیستگاه با  باشد.ی میبالاترین مطلوبیت زیستگاه

متر افزایش و پس از  100های ارتباطی تا حدود افزایش فاصله از راه

میزان مطلوبیت زیستگاه  ،پاسخ هایمنحنی بر اساس یابد.آن کاهش می

یابد. علاوه براین، با افزایش فاصله از مناطق حفاظت شده کاهش می

 1۷00ارتفاع از سطح دریا تا حدود میزان مطلوبیت زیستگاه با افزایش 

یابد. میزان مطلوبیت زیستگاه با متر افزایش و پس از آن کاهش می

ترین بیش یابد.می کاهش افزایش و پس از آن %۵تا حدود  افزایش شیب

فاصله از افزایش با و  ها استمطلوبیت زیستگاه در محل جریان آبراهه

ارزیابی . یابدمیکاهش یستگاه ها، میزان مطلوبیت زجریان آبراهه محل

مرطوب های اقلیمی مرطوب، نیمهدهد که پهنهمتغیر اقلیم نشان می

ای نسبت به یکدیگر دارای مطلوبیت زیستگاهی یکسان و و مدیترانه

ترین مطلوبیت زیستگاهی های اقلیمی دارای پاییننسبت به سایر پهنه

ی اقلیمی مرطوب، هاخشک نسبت به پهنهند. پهنه اقلیمی نیمههست

ای دارای مطلوبیت زیستگاهی بالاتری است. مرطوب و مدیترانهنیمه

باشد. خشک دارای بالاترین مطلوبیت زیستگاهی میپهنه اقلیمی نیمه

متر  ۵00ها تا حدود میزان مطلوبیت زیستگاه با افزایش فاصله آبادی

واصل بیش متر و ف 1000متر تا فاصله  ۵00یابد. از فاصله افزایش می

 ۵00بازه فواصل  و در روند نزولی میزان مطلوبیت زیستگاهمتر  ۴000از 

 عنوانبه نایفجک آزمون (.2 شکل) متر روند صعودی دارد ۴000متر تا 

 سازی مطلوبیت زیستگاهنمایانگر اهمیت متغیرهای محیطی در مدل

فاصله از  ،متغیرهای ارتفاع منطقهترتیب بهنشان داد که  ،(3)شکل 

تاثیرگذاری  پوشش گیاهیو فاصله از جاده  ،مناطق حفاظت شده

 . تری دارندبیش

زیستگاه درنای معمولی در استان مرکزی، در نقشه مطلوبیت        

خشک استان مرکزی استانی نیمهطورکلی آورده شده است. به ۴شکل 

استان ای از وسعت رفت بخش عمدهطورکه انتظار میبوده و همان

رغم وجود . علیفاقد مطلوبیت برای حضور این گونه است( %۷0حدود )

اکوسیستم آبی سه های متعدد در پشت سدهای استان، تنها دریاچه

شناسایی  ،استانسطح در  ،مطلوب برای حضور درنای معمولیعنوان به

خرداد  1۵سد کمال صالح شازند و سد که شامل تالاب میقان،  شد

 . اهمیت این سه منطقه در ادامه مورد بحث قرار دباشمی دلیجان

( نشان داد ۵نقشه مطلوبیت زیستگاه تالاب میقان )شکل گیرد. می

های زیستگاهی مطلوب در حاشیه آبی و که گستره وسیعی از پهنه

هکتار ار اراضی تالاب   ۴3۶0وسعت اند. این تالاب واقع شده خشکی

 18تاری این تالاب حدود هک 2۴000میقان که با توجه به وسعت 

عنوان زیستگاه مطلوب درنا دهد بهدرصد از اراضی تالاب را تشکیل می

های زیستگاهی نامطلوب اغلب در نواحی مرکزی گسترهشناسایی شد. 

 قرار دارند. آبهای خشکی دور از چنین در پهنهتالاب و هم

ی سازگارهای نادرست بیانگر برقراری شرط عدم وجود قضاوت       

ن نشا 0۷/0های زوجی بوده و ضریب ناسازگاری برابر مابین مقایسه

 سطح منطقی پایداری در فرآیند تحلیل سلسله مراتبی است.دهنده 

ترین وزن محاسبه شده برای سه عامل براساس نتایج حاصل بیش

 229/0ها برابر ، سکونتگاه۶9۶/0 های ارتباطی برابرتخریب شامل راه

 دست آمد. هب 0۷۵/0بری طبیعی سرزمین برابر و تغییر کار

 
 

 : تجزيه و تحليل سهم متغيرها در مدل1جدول

 نام متغير 

 محيطی

درصد سهم 

 متغير محيطی

رتبه متغير محيطی بر 

 مبناي درصد سهم

 1 ۴/2۷ کاربری اراضی

 2 ۶/2۶ تیپ پوشش گیاهی

 3 9/2۴ های ارتباطیفاصله از راه

 ۴ 2/۷ ارتفاع از سطح دریا

 ۵ ۷/۴ فاصله از مناطق چهاگانه

 ۶ ۴/3 تیپ اقلیم

 ۷ 9/2 شیب

 8 2 هافاصله از آبراهه

 9 09/0 هافاصله از آبادی
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زيستگاه درناي : نمودار نتايج آزمون جک نايف براي مطلوبيت 3شکل 

 معمولی در استان مرکزي

عنوان زيستگاه درناي : ارزيابی مطلوبيت استان مرکزي به4شکل

 معمولی

 
هاي ارتباطی، ج( پوشش گياهی، د( اقليم، و( فاصله ها و راهگذار محيطی شامل الف( کاربري اراضی، ب( جادهرمتغيرهاي تاثي پاسخ : منحنی2شکل 

 هاها و ط( فاصله از آباديبراههآشده، ه( شيب، ز( ارتفاع، ح( فاصله تا تا مناطق حفاظت
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 بحث
در استان مرکزی  معمولی زیستگاه درنای مطلوبیتدر این مطالعه        

تایج حاصل از مدل نشد. رزیابی ا آنتروپی بیشینهبا استفاده از مدل 

کاربری اراضی، تیپ شامل سازی نشان داد که متغیرهای محیطی 

در مدل مطلوبیت  را ترین سهمبیش ،هاپوشش گیاهی و فاصله از جاده

 های پاسخ متغیرهایمنحنیبررسی  .اندزیستگاه درنای معمولی داشته

محیطی نشان داد که متغیر کاربری اراضی )وجود علفزارها( دارای 

ترین مطلوبیت جنگل دارای پایین کاربری هایمطلوبیت و پهنه بالاترین

که وجود پوشش گیاهی علفزار از جهت تامین  رسدنظر میباشند. بهمی

چنین ایجاد فضای باز و آزاد جهت افزایش میدان مواد غذایی و هم

مورد جلوگیری از صید توسط شکارچیان انسانی و طبیعی  دید برای

چنین نزدیکی علفزارها به منابع آبی جهت استفاده گونه باشد. همنیاز 

ها برای تواند دلیل بالا بودن مطلوبیت این زیستگاهاز آب یا تغذیه می

و نزدیک  علفزار کاربری نتایج مناطق دارای براساس باشد. درنای معمولی

و با تیپ پوشش گیاهی مراتع متوسط از لحاظ حفاظت شده به مناطق 

افزایش و  استراحت ی،ایجاد فضای مناسب برای تغذیه، پناه، لانه گزین

مورد  مناطقشرایط مناسبی را نسبت به سایر  ر،میدان دید برای فرا

 ( نیز حاکی138۶) . مطالعه انصاریکندمی گونه فراهم مطالعه برای این

از این بود که زیستگاه زمستانه درنای معمولی در تالاب میقان دارای 

باشد که مجموع این پوشش گیاهی علفزار و تالابی با شیب کم می

سایر کند. عوامل شرایط مطلوبی را برای زندگی گونه فراهم می

درناها مناطق باز و کم شیب را جهت اند که مطالعات نیز نشان داده

کنند تا دید بهتری برای غذیه و استراحت انتخاب میانتخاب لانه، ت

و همکاران، Kim ) ران داشته باشنداخومحافظت در مقابل طعمه

نشان داد که درنای ( نیز 2000و همکاران ) Franco نتایج (.201۶

تر به دلیل دسترسی بیشها را بهتر به آبادیمعمولی فواصل نزدیک

غذایی نسبت به کل منطقه ترجیح  مزارع روستاییان برای تامین مواد

با افزایش فاصله از مناطق درنای معمولی مطلوبیت زیستگاه  .داده است

رسد که مناطق حفاظت شده نظر مییابد. بهحفاظت شده کاهش می

گذرانی مکان مناسبی با ایجاد فضای امن برای تغذیه، زیست و زمستان

از عواملی است که بر  جاده نیز. ندارا برای این گونه ایجاد نموده

مطلوبیت زیستگاه که طوریهب زیستگاه درناها تاثیرگذار است مطلوبیت

 یابدها افزایش میاین گونه با افزایش فاصله از مناطق مسکونی و جاده

(Stabach  ،2009و همکاران.) درنای معمولی مطلوبیت زیستگاه  میزان

تر افزایش و پس از م 1۷00با افزایش ارتفاع از سطح دریا تا حدود 

تواند قرار گرفتن پوشش گیاهی یابد. دلیل این امر میآن کاهش می

تر از مطلوب این گونه یعنی علفزارها و مراتع متوسط در ارتفاعات کم

کم شیب  مناطق نتایج نشان داد که درنای معمولی به متر باشد. 1۷00

 ناطقنسبت به م تریتوجه بیش تغذیه، استراحت و... لانه، جهت انتخاب

و ارزیابی مطلوبیت  رفتمی طورکه انتظارهمان .است داده پر شیب نشان

حدود ای از وسعت استان )استان مرکزی نیز نشان داد، بخش عمده

است و تنها سه منطقه فاقد مطلوبیت برای حضور این گونه ( ۷0%

مطلوب در سطح استان شناسایی شد. علاوه بر تالاب میقان، دریاچه 

های مطلوب عنوان زیستگاهبهخرداد  1۵سد دریاچه کمال صالح و  سد

کیلومتری شهر اراک و  ۷۵در  سد کمال صالحشناخته شد. دریاچه 

کیلومتری جنوب شهرستان شازند واقع شده است. این سد در  ۴۵

چای، فیزیانه و حسن و در محل تلاقی سه رودخانه )یکه 1390سال 

شرق کیلومتری شمال ۵خرداد در  1۵آباد( احداث شده است. سد 

شود. شهرستان دلیجان قرار دارد و توسط رودخانه قمرود تغذیه می

وضعیت آبی این سدها زیستگاه مناسبی را برای حضور پرندگان فراهم 

هایی های ایجاد شده در پشت این سدها، که تالابکرده است. دریاچه

پرندگان  گذرانیستانزم مهم هایزیستگاه از شوند،می محسوب مصنوعی

( روی جامعه پرندگان 139۶راد )شوند. مطالعه بهروزیمحسوب می

های ها و تالابدریاچه شهدای رامشیر اهواز نشان داد که در دریاچه سد

توانند های طبیعی باشند ولی میتوانند جایگزین تالابمصنوعی نمی

ی عمل کنند. های بحرانهای طبیعی در زمانعنوان پشتوانه تالاببه

سالی و مدیریت نامناسب منابع آب باعث شده است که بسیاری خشک

وجود محیط ها و منابع آب طبیعی در کشور از بین برود. از رودخانه

پرندگاه مهاجر ازجمله درناها آبی نخستین عامل در انتخاب زیستگاه 

سزایی در هوجود منابع آبی نقش ب(. 2000و همکاران،  Franco) است
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صورت مستقیم و غیرمستقیم بر هکه بطوریدارد، بهها بقای این گونه

 گذاردتاثیر می آوریجوجهمانند تغذیه و  هاهای زندگی آنتمام جنبه

(Morrison ،1992).  مطالعهNick (2009روی تالاب ) های طبیعی و

های زیستگاهی )مثل تنوع گونه که تنوع داد های مصنوعی نشاندریاچه

تری را جلب تر است و پرندگان بیشهای طبیعی بیشدر تالاب (گیاهی

کند. مطالعات دیگر نشان داده است که بقای بسیاری از پرندگان می

 های انسان ساخت فقط های طبیعی بستگی دارد و تالاببه تالاب

و  Zakaria) ها مطرح باشندعنوان پشتوانه حیات این گونهتوانند بهمی

Rajpar ،2013.) شود تنوع و ترکیب جامعه پرندگان در پیشنهاد می

سازی مطلوبیت این دو دریاچه مصنوعی مورد مطالعه قرار گیرد و مدل

 های ارزشمند نظیر درنای معمولی صورت پذیرد.زیستگاه برای گونه

های که گستره وسیعی از پهنه داد زیستگاه تالاب میقان نشان مطلوبیت

اند. دلیل شده واقع این تالاب آبی و خشکیحاشیه  در مطلوب زیستگاهی

 و غذا این امر داشتن شرایط مطلوب این نواحی مانند دسترسی به آب

( 2013و همکاران )  Manssonهایبا یافتهکه  باشدبرای گونه می

و با های کنار آب طورکلی درنای معمولی زیستگاههب. بقت داردمطا

نسبت به سایر مناطق ترجیح متر( را سانتی ۴0تا  ۵عمق کم آب )

اراضی تالاب  میقان،  زهکتار ا ۴3۶0(. وسعت 139۴دهد )انصاری، می

عنوان دهد، بهدرصد از اراضی تالاب را تشکیل می 18که حدود 

زیستگاه مطلوب درنا شناسایی شد که در مقایسه با مطالعه انصاری 

گاهی های زیستگسترهدهد. هکتاری را نشان می ۶۷۷(کاهش 139۴)

های خشکی در پهنه چنیندر نواحی مرکزی تالاب و هم نامطلوب اغلب

نتایج فرآیند تحلیل سلسله مراتبی نشان داد که  قرار دارند. آبدور از 

های انسانی و تغییر گاهسکونت ارتباطی، هایتخریب شامل راه سه عامل

انصاری کنند. مطالعه مهمی در این تالاب ایفا می سرزمین نقش کاربری

عوامل  ،( نیز نشان داد که در پراکنش درناها در منطقه میقان138۶)

های کشاورزی، ها، فعالیتگاههای انسانی، سکونتفعالیت نظیر متفاوتی

کاوی و جاده احداثی داخل تالاب تاثیرگذار صنعتی، دامداری، معدن

 دهد که تغییر کاربری اراضیهای میدانی نشان میبررسیبوده است. 

در اطراف تالاب به شدت صورت گرفته است. وجود فرودگاه و تصفیه 

های پرورش خانه شهر اراک در بخش جنوبی تالاب میقان و حوضچه

آرتمیا و کارخانه املاح معدنی در غرب تالاب، بر این زیستگاه با اهمیت 

خانه شهر برای پرندگان تاثیر زیادی گذاشته است. ورود پساب تضفیه

غربی تالاب باعث تغییر وضعیت زیست محیطی ش جنوباراک به بخ

این قسمت، از یک آبگیر فصلی به دائمی شده است. وجود معدن 

ای برداری از آن باعث احداث جادهسولفات سدیم درمرکز تالاب و بهره

عبور رسد که نظر میمتر شده است. به 8کیلومتر و عرض  ۴به طول 

 هازیستگاهبخش زیادی از این رنا، دهای مطلوب زیستگاهوسط جاده از 

چنین وجود جاده باعث کشته شدن درناها را تخریب کرده است. هم

ها حاکی از آن بود که ساکنان بررسی گردد.در این منطقه می

های اطراف تالاب از طریق شکار این پرنده ها از جمله آبادیسکونتگاه

نشستن  ،کشاورزانخی از بر. شونداین گونه میکاهش جمعیت باعث 

حفظ محصولات  برای و دانندمی را تهدیدخود کشاورزی  مزارع دردرناها 

ها چنین ساکنان این سکونتگاههم .کنندها میخود اقدام به کشتن آن

هایی مانند های مطلوب طبیعی درنا، به کاربریزیستگاه طریق تبدیل از

این گونه  زیستسازی  شرایط نامطلوبی را برای خانهو  کشاورزی، باغ

 سازی بومبندی بهریزی و الویتبر این مبنا در برنامه .کنندمیایجاد 

شناختی در زیستگاه درنای معمولی باید به این سه عامل توجه ویژه 

پذیرتر شدن مناطق آسیب عوامل مخرب و مشخص بندیبا اولویت شود.

در دسترس قرار گرفته  ترواضحمدیریت  گونه، نقاط مستعد حفاظت در

در ریزی بندی منطقه که پایه و اساس طرحبندی و ناحیهکه در زون

های موزشآارائه  خواهد داشت. سزاییهتاثیر ب باشندمی منطقه حفاظتی

ارزش این  زها امناسب به کشاورزان و روستاییان و آگاه نمودن آن

 .ضروری استگونه نیز در امر حفاظت 
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